Zaltacznik nr 3 - Wzér karty oceny merytorycznej projektu wybieranego w sposéb
niekonkurencyjny

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska %

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU WYBIERANEGO W SPOSOB NIEKONKURENCYJNY W RAMACH
PROGRAMU FERS

INSTYTUCJA ORGANIZUJACANABOR: .........ccoooieieiieeeeeeeeeeeeeeen,
DATA WPLYWU WNIOSKU: ..ot
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o
TYTUL PROJEKTU: ...
NUMER WNIOSKUE: ...
NAZWA WNIOSKODAWCY: ...ttt e e e
O NI AU A LY . et e e



CZESC A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE W SYSTEMIE 0-1

1. Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
naboru (zgodnie z Szczeg6towym Opisem Priorytetow FERS i Rocznym Planem Dziatania dla tego
naboru).

o Nie — skierowac wniosek do negocjacji,

0 Tak —wypeinic czesc B uzasadnic¢ i wypetni¢ czes¢ B

2. W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partneréw, o ktérych mowa w art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0 zasadach
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (o
ile dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie wynikajgcym z art. 39 ust. 4 ustawy Z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (o ile dotyczy) tj. przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
a w przypadku, gdy data rozpoczecia realizacji projektu jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
- przed rozpoczeciem realizacji projektu.

o Nie dotyczy (projekt nie
jest realizowany
w partnerstwie)

o Nie — skierowaé wniosek do

Tak — nic ¢ B
0 faK = WypeiniC czesc negocjacji i wypetni¢ czes$¢ B

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC
W PRZYPADKU ZAZNACZENIA POWYZEJ ODPOWIEDZI ,,NIE”)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU

(Wypetnia ION zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania)

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

o Nie — skierowac wniosek do
o Tak — wypetni¢ czes¢ C negocjacji uzasadni¢ i wypetni¢ | o Nie dotyczy
czes¢ C

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (wypehi¢, jezeli powyzej
zaznaczono odpowiedz ,NIE”)




CZESC C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

o Tak o Nie

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swéj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej

organizacyjnie cze$ci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we
wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw, ktére nalezg do wyjatkéw, beneficjentom zaleca sie réwniez

planowanie dziatan zmierzajgcych do przestrzegania zasady rownosci kobiet i mezczyzn, mimo
ze nie jest to przedmiotem oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze
1. | kryteria oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg
1 istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 o1

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane

bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania
2 .
projektu.

o0 o1 o2

W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie
projektu zawiera dziatania zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci kobiet i
3 | mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu nie wystgpity bariery
réwnosciowe.

o0 o1 o2

4 Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢




o0 o1

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, jakie dziatania zostang podjete w celu
zapewnienia rownosciowego zarzadzania projektem.
o0 o1

1. Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w
ramach projektow wspétfinansowanych z EFS+, ktéry zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczgcych zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027.

o Tak o Nie

2. Nie stwierdzono niezgodnosci zapisow wniosku o dofinansowanie projektu z zasadg rownosci
szans i niedyskryminaciji, okreslong w art. 9 Rozporzgdzenia ogdélnego oraz we wniosku o
dofinansowanie projektu zadeklarowano dostepnos$¢ wszystkich produktéw projektu (ktére nie
zostaty uznane za neutralne) - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Wytycznych dotyczgcych realizacji
zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

o Tak o Nie

3. Projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju, tj. zastosowane w nim bedg
rozwigzania proekologiczne takie jak np.: oszczednos¢ energii i wody, powtdrne wykorzystanie
zasobéw. W projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,nie czyh powaznych szkéd” srodowisku
(zasada DNSH).

o Tak o Nie

4. Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012
r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu.

Zgodnosc¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu

a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i
zawartosci projektu. Dla wnioskodawcéw i ocieniajgcych mogg by¢ pomocne Wytyczne Komisiji
Europejskiej dotyczgce zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przy wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegdélnosci zatgcznik
nrlll.

o Tak o Nie

5. Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszgcym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu.




Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku
nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami tego dokumentu
lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu.

o Tak o Nie

6. W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu oraz wnioskodawcy.

o Tak o Nie

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne?

o Tak o Nie — skierowac wniosek do negocjacji,
uzasadnié i wypeti¢ CZESC D.

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (wypehié, jezeli
powyzej zaznaczono odpowiedz ,NIE”)

CZESC D. CZY PROJEKT SPELNIA NASTEPUJACE KRYTERIA MERYTORYCZNE?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwie znakiem ,x”)

1. Adekwatno$¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego typu projektu FERS wskazanego
w Rocznym Planie Dziatania oraz jako$¢ diagnozy specyfiki i sytuaciji tej grupy’, w tym opis:
— istotnych cech uczestnikéw oraz podmiotéw obejmowanych wsparciem;
— barier, na ktére napotykajg uczestnicy projektu i podmioty obejmowane wsparciem;
— potrzeb i oczekiwan uczestnikow projektu i ww. podmiotéw w kontekscie wsparcia, ktére ma
by¢ udzielane w ramach projektu;
— sposobu rekrutacji uczestnikdw projektu i podmiotéw obejmowanych wsparciem, w tym
kryteriow rekrutaciji.

o Nie — skierowac¢ wniosek do negocjaciji

o Tak - uzasadnic: ! .,
i uzasadnic:

Uzasadnienie:

1 Kryterium nie ma zastosowania do projektéw niekonkurencyjnych, w ktérych na poziomie typu projektu nie zostata
zidentyfikowana grupa docelowa.



2. Trafno$¢ doboru i spéjnos¢ zadan i wskaznikow przewidzianych do realizacji w ramach projektu

w tym:

— uzasadnienie potrzeby realizacji zadan;

— planowany sposob realizacji zadan;

— uzasadnienie wyboru partnerow do realizacji poszczegolnych zadan (o ile dotyczy);

— istotno$¢ zadan z punktu widzenia potrzeb grupy docelowej;

— odpowiednie zastosowanie i dobor wskaznikow monitorowania FERS i wskaznikow
specyficznych dla danego projektu (okreslonych samodzielnie przez wnioskodawce) (o ile
dotyczy);

— odpowiednie oszacowanie wartosci wskaznikdéw monitorowania FERS i wskaznikéw
specyficznych dla danego projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie (o ile dotyczy),
ktére zostang osiggniete w ramach projektu;

— odpowiedni sposob pomiaru wskaznikbw monitorowania FERS i wskaznikow specyficznych
dla danego projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie (o ile dotyczy);

— odpowiedni sposob, w jaki zostanie zachowana trwatos¢ rezultatow projektu (o ile dotyczy).

o Nie — skierowac wniosek do negocjacji

oTak - uzasadnic: i .
i uzasadnic:

Uzasadnienie:

3. Stopien zaangazowania potencjatu wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy), tj.:

— potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) planowanego do wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji w projekcie);

— potencjatu technicznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) planowanego do wykorzystania
w ramach projektu, w tym pomieszczen lub sprzetu bedgcych w ich dyspozyciji.

o Nie — skierowac¢ wniosek do negocjaciji

o Tak - uzasadnic: i .,
i uzasadnic:

Uzasadnienie:

4. Sposob zarzgdzania projektem w kontekscie zakresu zadan w projekcie, w tym:

- adekwatnos¢ proponowanego sposobu zarzgdzania w kontekscie zapewniania sprawne;j,
efektywnej i terminowej realizacji projektu,

- podziat rol i zadan w zespole zarzgdzajgcym,
- wskazanie sposobu podejmowania decyzji w projekcie,

- wskazanie kadry zarzgdzajgce;.

o Nie — skierowaé wniosek do negocjaciji

o Tak - uzasadnié: . .,
i uzasadnic:

Uzasadnienie:

5. Prawidtowos¢ budzetu projektu, w tym:




— zgodnosc¢ wydatkéw z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-
2027, w szczegolnosci niezbednos¢ wydatkéw do osiggania celow projektu;

— zgodnosc¢ z zasadami udzielania pomocy publicznej (o ile dotyczy),

— zgodnosc¢ z Rocznym Planem Dziatania w zakresie wymaganego poziomu wktadu wiasnego
i cross-financingu,

— zgodnosc¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie wyboru projektow;

— zgodnosc¢ ze stawkami jednostkowymi (o ile dotyczy) okreslonymi w regulaminie wyboru
projektéw;

— w ramach kwot ryczattowych (o ile dotyczy) - wykazanie uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego kosztu w budzecie projektu;

— trafno$¢ doboru wskaznikéw dla rozliczenia kwot ryczattowych i dokumentéw
potwierdzajgcych ich wykonanie (o ile dotyczy).

o Nie — skierowac wniosek do negocjacji

o Tak - uzasadnié: . .,
i uzasadnic:

Uzasadnienie:

CZY PROJEKT SPELNIA KRYTERIA DOSTEPU, HORYZONTALNE | MERYTORYCZNE | MOZE
ZOSTAC WYBRANY DO DOFINANSOWANIA?

o Tak o Nie o Projekt wymaga negocjaciji

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,,Projekt
wymaga negocjacji”)

I. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1, DOSTEPU | KRYTERIOW
HORYZONTALNYCH

A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE W SYSTEMIE 0-1:

Numer kryterium: [Uwaga: ......

B. KRYTERIA DOSTEPU:

Numer kryterium: Uwaga: ......

C. KRYTERIA HORYZONTALNE:

Numer kryterium: Uwaga: ......

D. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH (ZAKRESU
MERYTORYCZNEGO)




Lp.

Kryterium, ktérego
dotyczy uwaga

Uwaga

Uzasadnienie

1.

2.

Il. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU:

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne:

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa
pozycji

Wartosc¢ pozycji

Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéow:

Zadanie nr

Pozycja | Nazwa
nr pozyciji

Wartos¢
pozyciji

Proponowana
wartosc

Roéznica Uzasadnienie

Data i podpis oceniajgcego (-€j):




